AK & DANIS

AVUKATLIK ORTAKLIGI

T.C.
AKSEHIR NOBETCi ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE

22/05/2023

DAVACILAR

1- Giiltug ARITAMUR (TCKN:53179104932)
2- Miinire Emel AKSOY (TCKN:56563171510)
3- Aybar AKSOY (TCKN:56566171456)

4- Vezime KUCUK (TCKN:25343404858)

5- Tanju YAVUZ (TCKN:32836819976)

6- Giingér KUCUK (TCKN:19871394552)

7- Zehra Sevgi KUCUK (TCKN:19856395062)
8- Selim GOMEC (TCKN:55279214320)

9- Omer Yavuz GOMEC (TCKN:55282214256)
10- Hiilya SENCELEBI (TCKN:46600345288)
11- Vedia ORAL (TCKN:20504460674)

12- Nuran KUCUK (TCKN:19877394334)

13- Berguizar GOMEC (TCKN:55288214038)
14- Tuncay GOKSEL (TCKN:28537681752)

15- Giiltug Aksoy ERKUT (TCKN:56560171674)
16- Mehmet KUCUK (TCKN:19862394844)

17- Mine KONAKCI (TCKN:37801617700)

18- Bike KUCUK (TCKN:19844395418)

VEKILI! : AK DANIS AVUKATLIK ORTAKLIGI (VKN:011249155)
Adres Antettedir.

DAVALI : Hayrettin ATALAY (TCKN:15181151014)
Cumhuriyet Mah. Cumhuriyet Meydani, No:2/7, Polatli/Ankara

HARCA ESAS DEGER : Simdilik 10.000,00-TL (Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak
kaydiyla)

KONU : Konya 1li, Tuzlukgu Ilgesi, Pazarkaya Ciftlik Mevkii, 2211 Cilt, 35-36
sayfalarda kayitli, 858 Parsel numarali 4.899.599,59 m2’lik tasinmaza iliskin sair taleplerimizi iceren
terditli dava dilek¢emizin sunulmasindan ibarettir.

ACIKLAMALARIMIZ

L*T.C. Kadikéy 25. Noterliginin 28.02.2023 tarih ve 01991 Yevmiye Numaral: vekaletnamesi ile yukarida
16 numarada adi yazili davaci Mehmet Kiiciik asaleten tarafimizi vekil tayin etmigtir.

*T.C. Kadikoy 25. Noterliginin 21.03.2023 tarih ve 02738 Yevmiye Numarali vekaletnamesi ile davaci
Mehmet Kiiciik, yukarida 1°den 15°e kadar numaralarda adir yazili davacilar adina vekaleten tarafimizi
vekil tayin etmistir.

* T.C. Kadikéy 24. Noterliginin 16.03.2023 tarih ve 07307 Yevmiye Numarali vekaletnamesi ile davaci
Bike Kiiciik asaleten tarafimizi vekil tayin etmigtir.

*T.C. Kadikoy 24. Noterliginin 16.03.2023 tarih ve 07308 Yevmiye Numarali vekaletnamesi ile davaci Bike
Kiiciik, 17 numarada yazil davaci Mine Konakgt adina vekaleten tarafimizi vekil tayin etmistir.
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MUVEKKILLER iLE HAYRETTIN ATALAY ARASINDAKI UYUSMAZLIK

Davac1 Miivekkiller’in maliki oldugu; Konya Ili, Tuzlukcu Ilgesi, Pazarkaya Ciftlik Mevkii’'nde mukim,
Aksehir Tapu Sicil Midirligi’niin 07/04/1975 Tarihli ve 11,12,13,14,15,16 ve 17 sira numarasinda
kayith toplam 15.638.659,00 m?’lik tasinmaz; 2211 Cilt, 35-36 sayfalarda kayitli, 858 numaral parsele
taginarak tek parca haline getirilmistir. Ancak Aksehir Go6li’nde yasanan tagkin sebebiyle bahsi gegen
tasinmazin 6.522.988,00 m?’lik kismi sular altina kalmis ve tasmmazin bu kismmin kadastrosu
yapilamamustir. Kadastrosu yapilamayan taginmaz tizerindeki sularin ¢ekilmesi neticesinde Miivekkiller,
kadastro bolge ve genel miidiirliiklerine basvuruda bulunarak 6.522.988,00 m?’lik kismin kadastrosunun
yapilmasini ve kendi adlarina tescilini talep etmis, ancak bu basvurular, tasinmazin Aksehir Goli kiyt
kenar c¢izgisi igerisinde kaldigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ret kararina karsi, davac1 Miivekkiller
tarafindan Aksehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin (“Mahkeme”) 2009/668 Esas sayili dosyast
kapsaminda Aksehir Maliye Hazinesi aleyhine bir tazminat davasi ikame edilmistir. Bu dava, Mahkeme
tarafindan reddedilmesine karsin Mahkeme karar1 Yargitay tarafindan bozulmus ve yargilamaya,
Mahkeme’nin 2013/1 Esas sayili dosyasi kapsaminda tekrar baglanmigtir.

Mahkeme’nin 2013/1 Esas sayili dosyasi kapsaminda verilen gerekgeli kararda ozetle: i) gol tarafinda
kalan tapusuz alanin yiiz6lgiimiiniin toplam 6.023.240,66 m? oldugu, ii) kiy1 kenar ¢izgisine gore tazminat
verilebilecek kismin 1.123.641,07 m*’den ibaret oldugu ifade edilmis ve iii) kiy1 kenar ¢izgisi disinda
kaldig1 tespit edilen bahsi gecen tasinmazin 4.899.599,59 m*’lik kismina (“Tasinmaz”) iliskin olarak
tescil davasi agma hakkimin bulundugu gerekgesiyle fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasina karar
verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Mahkemece verilen karara istinaden Miivekkiler, Tasinmaz’in kendi adlarina tescili amaciyla
Mahkeme’nin 2016/331 Esas sayili dosyasi (“Tapu Tescil Davasi”) kapsaminda ayrica bir dava ikame
etmislerdir. Dava ikame edildikten sonra davali Hayrettin ATALAY, Tasinmaz’1 satin almak istedigini,
bu sebeple davayi temlik almak istedigini ve tapunun kendi adina tescilini talep edecegini beyan etmistir.
Davaci Miivekkiller ise davalinin bu talebini olumlu karsilamig ve davact Miivekkilleri temsilen merhum
Nahit KUCUK ile davali Hayrettin ATALAY arasinda 23/09/2016 tarihli ve 3.920.000,00 TL bedelli
Zilyetlik Devir Sozlesmesi’ni (“Sozlesme”) (“EK-1") imzalanarak Tasinmaz’in zilyetligini davaliya
devredilmistir. S6zlesme uyarinca Tapu Tescil Davasi, davact Miivekkiller tarafindan davaliya temlik
edilmistir. Bugiine kadar gecen siirecte ise davali, S6zlesme bedelinin yalnizca 2.500.000,00 TL’lik
kismini1 6demistir.

Davanin temlik edildigi tarihten bugiline kadar gecen siire igerisinde davaci Miivekkillere dava
kapsaminda higbir tebligat yapilmamistir. Ancak davali 2023 Ocak aymnin ilk haftasinda davaci
Miivekkillerden Mehmet KUCUK ile iletisime gegerek Sozlesme’den kalan 1.420.000,00 TL’lik
bakiyeyi, faiziyle birlikte 6demek istedigini, bu 6demenin ancak kendisi tarafindan hazirlanan
ibranamenin (EK-2) imzalanmas: sartiyla yapilacagini beyan etmistir. ileri siiriilen bu sartin kabul
edilmemesi lizerine davali 6deme yapmamuistir. Ayrica davalinin yalnizca ibra anlasmasi yapilmasi
sartiyla 6deme yapma konusundaki israrindan siiphelenen davaci Mivekkil Mehmet KUCUK, Tapu
Tescil Davasi’nin akibetini arastirmis ve davalinin, Mahkeme’nin 26/02/2021 tarihli Gerekgeli Karar’t
(“Gerekeeli Karar”) (EK-3) uyarnca Tasinmaz’dan kaynakli 45.223.304,22 TL ve islemis faizini de
dahil ederek tazminat aldigin1 ve Gerekgeli Karar’in kesinlestigini haricen 6grenmistir. Sonrasinda
Muvekkiller, kendilerine teblig edilmemesine karsin asil olarak taraf sifatin1 haiz olmalar1 sebebiyle
Mahkeme’nin 2016/331 Esas sayili dosyasi kapsaminda tiim dava dokiimanlarina ve bu maddede
Ozetlenen uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olmuglardir.

Gerekeeli Karar’da da agik¢a goriilecegi iizere, davali, higbir sekilde tasinmazin miilkiyetini ve miilkiyete
bagh talep ve alacak haklarinin devri hukuki sonucunu dogurmasi miimkiin olmayan bu sozlesme ile
haksiz ve ahlaka aykir1 bicimde bir tazminat iktisap etmis ve boylelikle haksiz bicimde zenginlesmistir.
Davalinin s6z konusu haksiz ve sebepsiz kazanimina iliskin dava taleplerimizi, HMK madde 111 uyarinca
terditli bicimde Sayin Mahkemenizin takdirine sunar ve davamizin kabuliinii talep ederiz. Soyle ki;
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TARAFLAR “ARASINDAKi 23.09.2016 TAR"iH VE “ZILYETLIK DEVIR S(")ZL'ESMESi”
BASLIKLI SOZLESME iLE DAVALININ MULKIYET HAKKI KAZANIMI VE MULKIYET
HAKKINA BAGLI TAZMINATA HAK KAZANMASI MUMKUN DEGILDIiR

Muvekkillerimizin miilkiyetinde bulunan 4.899.599,59 m2 taginmaza iligkin olarak taraflar arasinda
akdedilmis olan “Zilyetlik Devir S6zlesmesi”, her ne kadar konu kisminda ilgili tasinmazin miilkiyet ve
zilyetlik haklarinin davali Hayrettin Atalay’a devredilmesini konu edindigi belirtilse de miilkiyetin devri
sonucunu dogurmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.

Her seyden once bir taginmazin miilkiyetinin devrine iligkin sézlesmenin TMK m. 706, TBK m. 237/f. 1
ve 2644 sayili Tapu Kanunu m. 26 uyarinca resmi sekilde diizenlenmis olmasi sarttir. Sekle aykir1 bigimde
yapilan bir sozlesme ise TBK m. 12/f. 2 hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. Yargitay 14. HD,
30.11.2020 T., 2017/887 E., 2020/7894 K. sayih ilaminda “Tapuda kayith bir tasinmazin miilkiyetini
devir borcu doguran ve ancak Kanunun o&ngérdiigii bigim kosullarina uygun olarak
vapilmadigindan gegersiz bulunan sozlesmeye dayanilarak agilan bir cebri tescil davasi kural
olarak kabul edilemez. Kanun hiikiimlerinin ongordiigii bi¢imde yapilmayan soézlesmeler
hukuken gecersizdir; burada déngorilen sekil, sozlesmenin gegerlilik kosulu olup, kamu diizenine
iliskindir.” demek sureti ile bu hususu agik bir sekilde ortaya koymustur. Dolayisiyla taraflar
arasinda adi yazih sekilde yapilan ve miivekkillerimize ait tasinmazin miilkiyetinin devrini konu
edinen 23.09.2016 tarihli sézlesme kesin hiikiimsiizdiir. Zira davalinin 23.09.2016 tarihli adi yazih
sozlesme ile dava konusu tasinmazin hicbir surette kazanimlari miimkiin olmadigindan; s6z konusu
tasinmazin degeri iizerinden hesaplanan tazminata da hak kazanimlar1 miimkiin olamaz.

Ayrica bir taginmaz lizerinde mevcut miilkiyet hakkinin bir ii¢lincii kigiye devrini saglayan islem tapu
sicilinde tescildir. Gergekten de TMK m. 1022/f. 1 uyarinca ayni haklar ancak tapu siciline tescil ile
dogarlar. Yine TMK m. 705/f. 1 uyarinca taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi tescille olur. Ayni hitkkmiin
ikinci fikrasinda dlizenlenen tescilsiz miilkiyetinin kazanimi hallerinden higbirisi de mevcut olayda
bulunmamaktadir. O halde, 23.09.2016 tarihli sozlesme ile ne gecerli surette miilkiyet hakkinin devri
taahhiit edilebilir ne de daval tarafindan s6z konusu sézlesmeye dayal olarak miilkiyet hakki
kazanilmis olur.

Bu durumda davalinin, Aksehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/331 Esas ve 2021/68 Karar
numarali karart ile hitkkme baglanan tazminati iktisabi, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun bir iktisaptir
ve muvekkillerimize iadesi gerekmektedir. Ek olarak, bu bedelin iadesi yapilirken, 6denen paranin
ilk 6deme tarihindeki alim giiciine ulastirilmasi gerekmektedir. Bu hususta Yargitay 3. HD
24/01/2019 T., 2018/7902 E., 2019/574 K. sayih ilami kapsaminda: “Gegersiz satis sozlesmesi
geregince; digerinin mal varligina kayan degerlerin iadesi "Denklestirici Adalet” diisiincesine
dayanmaktadir. Denklestivici adalet ilkesi ise, hakli bir sebebe dayanmadan baskasinin mal
varligindan istifade ederek, kendi mal varligint artiran kisinin elde ettigi kazanimi geri verme
zorunda oldugunu ve gercek bir eski hale getirme yiikiimliiliigiinii ifade eder. Bu bakimdan,
sebepsiz zenginlesmeye konu alacagin iadesine karar verilirken, taginmazin satis bedelinin alim
giictintin ilk édeme giintindeki alim giictine ulastirilmas: ve bu sekilde iadeye karar verilmesi
gerekir. ” hikmanu haizdir.

AHLAKA AYKIRILIK SEBEBIYLE SOZLESME GECERSIZDIiR

TBK madde 27 uyarinca; kanunun emredici hikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta
davali, S6zlesme kapsaminda Tasinmaz igin 3.920.000,00 TL tutarinda bir deger belirleyerek bu degerin
davaci Miivekkillere 6denecegi taahhiidii altina girmistir. Ancak davaci, Tapu Tescil Davasi’ndaki
talepleri kapsaminda, Taginmaz’in verimli bir tarim arazisi oldugunu, bu niteligi itibariyle Tasinmaz’in
degeri hesaplanirken Taginmaz’dan elde edilebilecek mahsullerin de hesap edilmesi gerektigine iliskin
beyanlarda (EK-4) bulunmustur. Bu beyanlarda davali tarafindan 6ne siiriilen iddialar su sekildedir:
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o Tasinmaz'in tabaminda su kaynaklarimin yer almasi sebebiyle Tasimmmaz'mm sulama imkdan
bulunmaktadir.

o AYNI BOLGEDE, DA VALININ KENDISININ VE AKRABASI OLAN CUNEYT ATALAY’A AIT
BIR TASINMAZ ARAZI DE BULUNMAKTADIR. Ciineyt ATALAY a ait olan arazi igin de T.C.

ey

ruhsatlarin da Mahkeme 'ye sunulacag ifade edilmistir.

o Bilirkisi raporunda esas alinan %5 lik kapitalizasyon faiz oram, Tasinmaz i sulak tarim arazisi
olmasi sebebiyle %4 olarak esas alinmasi gerekmektedir.

o TASINMAZ DEGERLEMESI  YAPILIRKEN NADAS HESAPLAMAYA DAHIL
EDILEMEMELI, BU SEBEPLE ORTALAMA VERIM MIKTARININ 3’E DEGIL 2°YE
BOLUNMEK SURETIYLE HESAPLAMANIN YAPILMAS| GEREKMEKTEDIR.

o Tasinmaz’in bulundugu lokasyonda sadece arpa ve bugday degil, ayni zamanda misir, nohut, kabak,
hashag, ay c¢ekirdegi, aspir, kavun, karpuz, patates ve sogan ekimi de yapilmaktadir. Tasinmaz
tizerinde ekilecek mahsulden elde edilecek gelir hesaplamirken bunun da géz éniinde bulundurulmasi
gerekir.

e TUm bu unsurlar, Tasinmaz in degerlemesinde objektif deger artist saglayacaktir.

Davalinin Tapu Tescil Davasi kapsaminda sundugu beyan dilekg¢esindeki teknik agiklamalardan da agikga
gorildiigii iizere, DAVALI, GEREK KENDISININ MALIKi OLDUGU TASINMAZLAR, GEREK
TICARI FAALIYETLERI VE GEREKSE DE AKRABASI OLAN CUNEYT ATALAY’IN
YAKIN CEVREDE BULUNAN TASINMAZ ARSASI SEBEBIYLE TASINMAZ’IN
BULUNDUGU BOLGEYE OLDUKCA HAKIiM OLAN VE TARIMSAL FAALIYETLER iLE
ILGILENEN BiR TACIRDIR. Ankara ve Konya’da yer alan ticaret odalar1 ile il Tarim ve Orman
Mudurliklerine miizekkere yazildiginda bu iddiamiz ispat edilecektir. Nitekim davalinin EK-5’teki beyan
dilekgesinde yer alan a¢iklamalari uyarinca 16/09/2019 tarihli Bilirkisi Raporu (“Rapor”) (EK-5) tanzim
edilmis ve davalinin itirazlarinin tamami dikkate alinmak suretiyle Taginmaz’in degeri, elde edilebilecek
mahsuller de hesap edilmek suretiyle dava tarihi olan 15.08.2016 itibariyle 45.223.304,22 TL, kesif tarihi
itibariyle 54.042.583,48 TL olarak hesaplanmustir. Sayin Mahkemenizce Tapu Tescil Davasi dosyasi ve
Gerekgeli Karar etraflica incelendiginde agik¢a goriilecektir ki, GEREKCELI KARAR’DA DAVALI
LEHINE HUKMEDILEN 45.223.304,22 TL TUTARINDAKI TAZMINAT BEDELi, RAPOR
ESAS ALINMAK SURETIYLE TESPIT EDILMISTIR.

Tiim bu gerekgeler uyarinca, gerek davalinin tacir sifatin1 haiz olmasi gerekse Tasinmaz’in bulundugu
bolge ile yakin iliski icerisinde olmasi gbz oniine alindiginda davali, Taginmaz’in arazi niteligini ve bu
kapsamda hesaplanacak rayi¢ degerini 6ngorebilmesine karsin davact Miivekkillerin Tasinmaz’in
bulundugu bélge ile higbir ilgisinin bulunmamasi ve tarimsal faaliyetlere dair herhangi bir bilgi ve
Ongoriistiniin bulunmamasi hallerini diiriistliik kuralina aykiri bi¢imde suistimal etmistir. Bu sebeple
Muvekkiller, 23.09.2016 tarihli S6zlesme’yi, Gerekgeli Karar’da 15.08.2016 tarihi itibariyle hiikmedilen
Tasinmaz rayi¢ degerinin oldukga altinda bir bedel olan 3.920.000,00 TL iizerinden imzalamis ve
davalinin bahsi gegen ahlaka aykiri hareketleri neticesinde Muvekkillerin ekonomik faaliyet 6zgiirligi
simirlanmigtir. Dolayisiyla, s6zlesme tarihine ¢ok yakin dava tarihi itibariyle hesaplanan ve davali lehine
hitkmedilen taginmazin degerine iligkin tazminat miktar1 g6z 6niinde tutuldugundan Sézlesme uyarinca
kararlastirilan karsilikli edimler arasinda FAHIS DERECEDE BiR ORANTISIZLIK OLDUGU
(45.223.304 TL/3.920.000 TL yani satis bedelinin yaklasik 12 kati), DAVALININ iSBU
DAVRANISININ DURUSTLUK KURALIYLA BAGDASMADIGI VE TBK MADDE 27
UYARINCA AHLAKA AYKIRI BU SOZLESME’NIN BiR KELEPLECELEME SOZLESMESI
OLARAK NiTELENDIRILEBILECEGi ASIKARDIR. BU SEBEPLE SOZ KONUSU SOZLESME
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TBK M. 27 UYARINCA DA KESIN HUKUMSUZDUR VE DAVALININ KENDIiSINE ODENEN
TAZMINAT TUTARINI MUVEKILLERIME IADE ETMESI BIR HUKUKI ZORUNLULUKTUR.

Yargitay HGK. 22/05/2013 T. 2012/1601 E. 2013/752 K. Sayih ilam:

“Sozlesmeler bazen hukuka degil, ancak ahlaka uygun olmayabilir. Ahlak kurallary, hukuk kurallarindan
farkli olarak yazili olmayan kurallardir. Toplumun deger yargilari ve ahlak anlayisi bir davranisin ahlaka
uygun olup olmadigint tayin eder. Bu nedenle, ahlak kurallari zamandan zamana, toplumdan topluma
hatta yoreden yoreye degisirler. Sozlesmenin ahlaka aykirt olup olmadigi, toplumun ahlak anlayist goz
ontinde tutulmak suretiyle belirlenebilir (Kilicoglu; a.g.e. S.95). Bahsi gecen ahlaka aykiri sozlesmelere,
ekonomik olarak zayif ve digerine muhta¢ durumda olan sozlesme tarafinin, kendisinden daha giiglii diger
tarafin isteklerini kabul ederek imzalamak zorunda kaldigi sézlesmeler 6rnek verilebilir. Ogretide kavram
birligi olmasa da, bu tiir sézlesmelere degisik isimler verilmistir. Bunlar arasinda; “kelepgeleyen

sozlesmeler”, “kolelestiren sc'):gle§me , “cendere sozlesmeleri”, “kimildamayacak bir surette baglama
sozlesmesi” sayuabilir (Akin Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri, Ankara 2012, s.2-5).”

YANILMA ve ALDATMA SEBEBIYLE SOZLESMENIN iPTALINE iLiSKIiN TALEBIiMiZ

S6zlesmenin kurulusu asamasinda taraflardan birinin iradesinin sakatlanmasi ihtimalinde, irade sakatlig
sebebiyle sozlesmenin iptali mimkindir. Irade sakathigi hallerinden “Yanilma’y: diizenleyen TBK
MADDE 30 UYARINCA, SOZLESME KURULURKEN ESASLI YANILMAYA DUSEN
TARAFIN ve YINE TBK M. 36 UYARINCA DiGER TARAFIN ALDATMASI SONUCU BiR
SOZLESME YAPAN TARAFIN SOZLESME iLE BAGLI OLMAYACAGI HUKUM ALTINA
ALINMISTIR. TBK kapsaminda esasli yanilma halleri smirli sayida sayilmamis ve TBK madde 31/V
uyarinca esasli yanilma haline 6rnek olarak, “gercekte iistlenilmek istenilenden 6nemli 6l¢iide fazla veya
az bir kars1 edim i¢in irade agiklama hali” gosterilmistir. Nitekim Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da
bir sdzlesme kapsaminda gercekte iistlenilmek istenen edimden 6nemli 6lclide az bir edim iistlenildigi
takdirde bu durumun esasl: yanilma olarak nitelendirilecegi ifade edilmektedir.

Somut uyusmazlikta davalinin, Madde 3 kapsamindaki agiklamalarimizda da goriildiigii izere; i) tarimsal
faaliyetler ile ilgilenen bir tacir olmasi, ii) Tasinmaz degerlemesinin, Taginmaz’dan elde edilecek
mahsuller de hesap edilmek suretiyle yapilacaginin farkinda olmast, iii) Taginmaz’in bulundugu konumda
kendisine ait baska bir tarim arazisinin bulunmasi ve akrabasi Ciineyt ATALAYa ait yakin ¢evrede baska
bir tasinmazin bulunmasi ve iv) Tasinmaz’in bulundugu bolgeye de oldukg¢a hakim durumda olmasi
sebepleriyle, davact Mivekkillerin Sozlesme’yi imzalama noktasindaki iradesini yamilttigi agikca
goriilmektedir. Bir baska deyisle DAVALI, DAVACI MUVEKKILLERIN SOZLESME’DEN
BEKLEDiIGi MENFAATIN TASINMAZ’IN RAYiC DEGERiI OLDUGUNU BIiLMESINE
KARSIN SOZLESME’YI OLDUKCA DUSUK BiR BEDEL UZERINDEN iIMZALATARAK
TAPU TESCIL DAVASI’NI TEMLIK ALMIS VE DAHA SONRA ITIRAZ VE BEYANLARI iLE
DAVAYI ISLAH EDEREK TASINMAZ’A ILISKIN OLARAK 45.223.304,22 TL TUTARINDAKI
TAZMINAT BEDELINI FAiZi ILE BIRLIKTE iKTiSAP ETMISTIR.

Yukarida izah edilen sebepler uyarinca, davali, kotii niyetli davraniglar1 ve tasinmazin gercek degerini
biliyor ve bilmesi gerekiyor olmasia karsin Muvekkilleri aldatarak, S6zlesme’yi imzalarken esasl bir
yanilmaya diismelerine ve iradelerinin sakatlanmasma yol agmistir. TBK MADDE 39 UYARINCA
DAVACI MUVEKKILLERIN, DAVALININ HUKUKA AYKIRI DAVRANISLARI SEBEBIYLE
IRADELERININ SAKATLANDIGINI VE SOZLESME’Yi AKDEDERKEN
ALDATILDIKLARINI VE ESASLI BiCIMDE YANILDIKLARINI, BU SEBEPLE
MUVEKKILLERIN SOZLESME iLE BAGLI OLMADIGINI BEYAN EDERIiZ. Mivekkillerin bu
beyan1 uyarinca Sozlesme iptal edilmis sayilacagindan otiirii hiikiim ifade etmeyeceginden, davaliya
yapilan tazminat 6demesinin miivekkillerimize iadesi gerekmektedir.

Yargitay HGK. 04/12/2018 T. 2017/3154 E. 2018/1847 K. Sayih ilam:

“Ote yandan iradenin bozulmasini saglayan son sebep ise yanilma, diger bir ifade ile hatadir. Dar

anlamda yanilma, bir durum veya olay, kisaca ger¢ek hakkinda bilingli olmayan yanhs ya da eksik

tasavvurdur. Yanilmada, tasavvur edilen sey, ger¢ege uymamaktadwr. Genis anlamda yanilma, bir olay
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veya durum hakkinda bilgisizligi de icerir. Gergekten, genis anlamda yanilmada dar anlamda yanilma
yaminda daimi bilgisizlik de s6z konusu olur. Bilgisizlik, bir olay ve durum veya gercek hakkinda bilgi
yoklugunu ifade eder. Bilgisizlikle dar anlamda yanilma hukuken bir (esit) tutulur ve ikisi birlikte genis
anlamda yamilmayr meydana getirir. Bu sebeple, bir olay veya duruma iliskin diisiince ve tasavvurun
dogruluk ve gercekligi hakkindaki stiphe, yamilmayr ortadan kaldwrir. Zira belirli bir durum veya olay
hakkindaki siiphe, onun dogru olmadigi ihtimalini de igerir. Ayni sekilde, bilin¢li olarak gergegi bilmeme
de yamilma degildir. Ciinkii bir olay ve durum veya gergek hakkinda bilingli olarak bilgi sahibi olmayan,
kesin bilgisizliginin bilincinde olan bir kimsenin yanilmasindan séz etmek miimkiin degildir. TBK. m. 30
vd.nda hiikme baglanan yanmilma kavramindan bilgisizligi de icine alan genis anlamdaki yanilmayt
anlamak gerekir (Eren, s.393-394). Yanilma, her giinkii yasayisimizda kendini gosteren bir tezahirdr.
Bizim bir sey hakkindaki diisiincemiz o seyin gercek durumuna uygun olmadigi, yani bizim inandigimiz,
kabul ettigimiz durum, gercekte baska tiirlii oldugu takdirde, yanilma vardir (Tungcomag, s.335) ... Turk
Borglar Kanununun esas aldigr yanilma hdlleri bir baska a¢idan “esash yanilma” ile “saik yanilmast”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, hukuki islemlerde giiven ilkesi sebebiyle kural
olarak yalniz beyan yanilmasini esaslh yanilma saymistir. Bununla birlikte Kanun koyucu, hakkaniyet ve
adalet duygularmmi dikkate alarak istisnai hallerde saik yanilmasini da kabul etmistir. Gergekten, Tiirk
Borg¢lar Kanunu hukuken énem arz eden saik yaniimasint ii¢ hdlde diizenlemigstir. Bunlar; temel yanilmasi,
aldatma ve gabin halleridir (Eren, s5.394). Esashi hata 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
tammlanmadigr gibi, 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nda da esash hataya yonelik bir tanima yer
verilmemistir. Ancak Kanunun 24. maddesinde esash hatayi belirlemeye yarayacak bazi dayanaklara yer
verilmistir. Doktrinde yazarlar esash hatayr séyle tarif etmektedirler: “Irade ile beyan arasindaki fark
beyan sahibi tarafindan bilinseydi, beyanda bulunmayacagr kabul edilebilecek derecede dnemli ise
yanilma esashidir.” (Tun¢omag, 5.337).TBK. m. 31/I bent 5’e gore yanilan, yapmak istedigi sézlesmede
gergekte tistlenmek istediginden 6nemli ol¢giide ¢ok veya gercekte istediginden onemli 6l¢iide az bir karst
edim i¢in iradesini aciklamis ise, bu hdlde de esasli beyan yanilmast soz konusu olur. Miktarda
yanilmanin gergeklesmesi icin gercekte istenen miktarla sozlesmede fiilen kararlastirilan miktarin onemli
Olgiide birbirinden farkli olmast gerekir. Buna karsilik borglanilan edim veya karsi edimin degeri
tizerindeki yanilma, miktarlar istenilene uymaktaysa, buraya girmez. Deger yanilmasi, ilke olarak saik
yanilmasidwr (Eren, 5.401).”

SOZLESME _ BEDELININ _TAMAMININ _ ODENMEMIS OLMASI _ NEDENIYLE
BORCLUNUN _TEMERRUDU HUKUMLERINE DAYALI OLARAK SOZLESMEDEN
DONDUGUMUZU DE BEYAN ETMEKTEYIZ

Taraflar arasindaki s6zlesmenin “So6zlesme Bedeli” baslikli maddesi uyarinca davali 3.920.000 TL satig
bedelinin 1.420.000 TL’lik kism1 “dava hakkinda verilecek olumlu kararin kesinlesmesini miiteakip en
geg bir ay icerisinde devredenlere nakden ve defaten ddenecektir” hukmins amirdir.

Ilgili dava dosyasindan da goriilecegi iizere Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/331 Esas ve
2021/68 Karar sayili karar1 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2021/14053 Esas ve 2022/6945 Karar sayil
karar1 ile 19.04.2022 tarihinde diizeltilerek onanarak kesinlesmistir. (EK-6) Buna karsin davali bakiye
satig bedelini aradan gecen 1 yila yakin siireye ragmen halen 6dememistir. Bu durumda davalinin
borcunu ifa edilecegi tarih s6zlesmede birlikte belirlenmis olmasi nedeniyle TBK m. 117/f. 2 uyarinca
bor¢lu temerridiine diistiigiinde siiphe yoktur. Ayrica sdzlesmede agik¢a “en ge¢” ifadesi kullanilmakla
bir kesin vade kararlastirilmis oldugu (TBK m. 124/b. 3) da sabittir. Yine bor¢lunun 1 y1l1 agkin siire
boyunca 6deme yapmaktan kagimmasi yahut 6deme igin sdzlesmede olmayan Ibraname imzalanmasi
kosulu ileri slirmesi de kendisine ayrica bir mehil vermesinin etkisiz olacagini ortaya koydugundan
(TBK m. 124/b. 1) bu dava dilekgemiz ile 23.09.2016 tarihli sdzlesmeden TBK m. 125/2 uyarinca
dondiiglimiizii de beyan etmekteyiz.

Sozlesmeden donme ile birlikte taraflar karsilikli ifa yiikiimliiliiklerinden kurtulup, daha once ifa
ettikleri edimleri geri isteyebileceklerinden bu dava kapsaminda davalidan kendisine temlik edildigi
varsayiminda miilkiyet hakkinin karsiligi olarak kendisine 6denen 45.223.304, 22 TL ve faizinin,
muvekkillerimize 6denen 2.500.000 TL mahsup edildikten sonra bakiye tutarinin miivekkillerimize
0denmesi kanuni bir zorunluluktur. (TBK m. 125/f. 3)
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ZILYETLIK DEVIR SOZLESMESININ iSLEM TEMELi COKMUSTUR

Bilindigi iizere islem temelinin ¢6kmesi s0zlesme kurulurken taraflarin 6ngoérdiikleri dengenin ya da
tasarimlarinin, yine sézlesme kurulurken ongoremedikleri bir nedenle sonradan bozulmasiyla ortaya
¢ikan bir ifa engelidir. Karsilikli s6zlesmelerde edimler arasi dengenin olaganiistii gelismeler yiiziinden
altiist olmasi halinde islem temeli ¢6kmiis kabul edilir. Bu durumda s6zlesme taraflardan biri i¢in artik
Ozveri smirinin asilmasi anlamina geleceginden hakimin midahalesi giindeme gelecektir

Yargitay 3. HD 02.03.2017 T., 2016/14113 E., 2017/2455 K. Sayih ilam:

“Ayrica, BK.19 (TBK 26) ve 20. (TBK 27.) maddelerine aykirt bulunmayan karsuikly sézlesmelerde,
edimler arasindaki denge umulmadik gelismeler yiiziinden bozulacak olursa, giiven sorumlulugu ve
ivazsiz iktisabin korunmazhigy ilkesi (TMK 2) geregince sozlesme kogullar: degisen maddi kosullara
uyarlanir. Buna gére, sozlegenlerin eger gelismeleri bastan kestirebilselerdi, sozlesmeyi bambagka
kosullarla kurmus olacaklar: soylenebiliyorsa, ayrica beklenmeyen gelisme yiiziinden sézlesmeye bastan
kararlastiridmig kosullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri i¢in 6zveri stmirimin asiimasi anlamina
geliyorsa, nihayet yasal ve sozlesmesel risk dagilimi c¢ercevesinde taraflardan sézlesmeye bastan
kararlagtirmis kosullarla bagli kalmalari beklenmiyorsa, sézlesmeye hakimin miidahalesi giindeme
gelir”.

Mevcut olayda da taraflar arasindaki S6zlesme’nin gegerli surette kuruldugu bir an igin kabul edilecek
olsa dahi Aksehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/68 nolu karari ile birlikte S6zlesme ile kurulmusg
olan denge, Miivekkillerimizden katlanmalar: diiriistliik kuralina gore beklenemeyecek derecede Davali
lehine bozulmustur. Miivekkillerimiz ilgili mahkeme karar1 ile yalnizca taginmazin ¢iplak miilkiyetinin
degil, iiretim masraflari ile birlikte bir tazminat hesaplamasi yapilarak Davaliya 6denecegini bilselerdi,
Yargitay kararlarinda belirtildigi {izere Sozlesme’yi bambaska kosullarda kuracaklarinda hi¢ siiphe
yoktur. Bu durumda Miivekkillerimizden sdzlesmeye bagl kalmalari diiriistliik kurali geregi beklenemez.

MfIVEKKiLLEB iLE DAVALI ARASINDA IMZALANAN SOZLESME BiR ALACAK
TEMLiIKi DEGILDIR. BU SEBEPLE DAVALI TARAFINDAN YAPILAN TAHSILAT
SOZLESME KAPSAMI DISINA CIKMAKTADIR

7.1. Higbir sekilde kabul anlamina gelmemekle birlikte, sayet Saymm Mahkeme Sézlesme’nin gecersiz

olduguna kanaat getirmez ise de yine Davalinin yukarida anilan tutarda tazminata hak kazanmasi
miimkiin degildir. Sozlesme igerigi incelendiginde goriilecegi lizere S6zlesmenin konusu zilyetlik devri
olup alacak temlikine iligkin bir hiikiim igermemektedir. S6zlesme’nin “Sair Sartlar” baslikli 4. maddesi
uyarinca, idarenin yeni bir kiy1 kenar ¢izgisi belirleyerek Tasinmaz’1 bu kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde
gostermesi durumunda, Miivekkillerin idare aleyhine yeni bir dava agarak bu davayi davaliya temlik
edeceklerini ve bu dava neticesinde hitkmedilebilecek tazminatin davaliya ait olacagi hususunda
mutabik kalmigtir. Her ne kadar, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanh@r’nin 04/01/2019 tarihli ve 1315
sayill makam oluruna istinaden yeni bir kiy1 kenar ¢izgisi belirlenmis olsa da Muvekkillerin bu
durumdan hicbir sekilde haberi olmamis, bu karar sonrasinda Mdivekkiller, tazminat talepli
ayrica bir dava ikame etmemislerdir. Bu sebeple, somut uyusmazhga konu olan ve Sozlesme
uyarmca acilan davanin 1slah edilmesi suretiyle Daval tarafindan tahsil edilen tutar, S6zlesme
kapsam disinda kalmaktadir. Bu nedenle, 45.223.304,22 TL ve islemis faizinin, Miivekkillere
6denmis olan 2.500.000,00 TL’den mahsup edildikten sonra, denklestirici adalet ilkesi geregi ilk 6deme
tarihindeki alim giicine de ulastirilmak sureti ile glincellenecek deger iizerinden Miivekkillere
odenmelidir.

HUKUKIi SEBEPLER - TBK, TMK, HMK ve sair mevzuat.

HUKUKI DELILLER . Yargitay Kararlari, Kesif, Yemin, Tanik, Uzman Gorisi, Bilirkisi

Incelemesi ile karsi tarafin delillerine kars: delil gdsterme hakkimiz sakli kalmak kaydiyla her tiirlii delil.

EKLER
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EK-1: 23/09/2016 Tarihli ve 3.920.000,00 TL Bedelli Zilyetlik Devir Sozlesmesi

EK-2: Daval Hayrettin Atalay Tarafindan Hazirlanan ibraname

EK-3: Aksehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/02/2021 T. 2016/331 E. 2021/68 K. Sayil Ilam
EK-4: Davali Hayrettin Atalay 08/02/2019 Tarihli Bilirkisi Raporuna itiraz Dilekgesi

EK-5: Aksehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/09/2019 Tarihli Bilirkisi Raporu

EK-6: Aksehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2016/331 E., 21/05/2022 Tarihli Kesinlesme Serhi
EK-7: Vekéaletnameler

NETIiCE ve TALEP : Yukarida arz ve izah edilen gerekceler uyarinca, Sayin Mahkemenizce

re’sen gozetilecek hususlara ve fazlaya iliskin her tiirlii dava ve talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla;

1.

2.

5.

HMK madde 111 uyarinca terditli olarak ikame edilen HAKLI DAVAMIZIN KABULUNE,

Davalmin haksiz ve sebepsiz sekilde kazanimina konu olan 45.223.304,22 TL ve islemis faizinin, gecersiz
Sozlesme kapsaminda Miivekkillere 6denmis olan 2.500.000,00 TL’den mahsup edildikten sonra,
denklestirici adalet ilkesi geregi ilk 6deme tarihindeki alim glcline de ulastirilmak sureti ile glincellenecek
deger iizerinden MUVEKKILLERE ODENMESINE,

Sayet Sayin Mahkemeniz aksi kanaatte ise, yukarida madde 5 ve 6 kapsamindaki agiklamalarimiz nazara
alinarak sozlesmeden dondiigiimiizii beyan eder, s6zlesmeden donmemizin sonucu olarak TBK 125/f.3
uyarinca 45.223.304,22 TL ve islemis faizinin, Miivekkillere 6denmis olan 2.500.000,00 TL’den mahsup
edildikten sonra, denklestirici adalet ilkesi geregi ilk 6deme tarihindeki alim giictine de ulastirilmak sureti
ile giincellenecek deger iizerinden MUVEKKILLERE ODENMESINE,

Sayet Saymm Mahkemeniz aksi kanaatte ise, yukarida madde 7 kapsamindaki agiklamalarimiz nazara
almarak 45.223.304,22 TL ve islemis faizinin, Miivekkillere 6denmis olan 2.500.000,00 TL’den mahsup
edildikten sonra, denklestirici adalet ilkesi geregi ilk 6deme tarihindeki alim giiciine de ulagtiriimak sureti
ile giincellenecek deger iizerinden MUVEKKILLERE ODENMESINE,

Yargilama giderleri ve vekalet iicreti masraflarmin DAVALI UZERINE BIRAKILMASINA

karar verilmesini, vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz.22/05/2023

Davacilar Vekili

AK DANiS AVUKATLIK ORTAKLIGI
Adina

Av. Ali Emre AK
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